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Die Helden im Zick-Zack

Uber die umstrittene Kunst der dreiBiger Jahre | Beispiel: Die Plastik

Kann man, darf man wvon einem
sogenannten Staatskiinstler der DDR
lernen® Der achtzigjidhrige Fritz Cremer,
seit dem Tod wvon Gerhard Marcks
Mestor der figurativen, zum Teil klassi-
schen Bildhauerei in Deutschland, gab
in-der vergangenen Woche dem Fern-
sehpublikum eine eindrucksvolle Lek-
tion. Der eigenwillige Kiinstler, enga-
gierter Kommunist zeit -der Jugend im
Ruhrgebiet, scheut nicht das Pathos der
Worte. Er siecht sich auch heute als
deutschen, nicht als DDR-Bildhauer,
und nennt seine herausragenden Schop-
fungen, die Denkmiler fur die Konzen-
trationslager in Mauthausen und Bu-
chenwald  — gewifl die bedeutendsten
MEUEren Versuche monumentaler
s Trauerarbeit”- Werke deutscher (und
nicht etwa sozialistischer oder sonstwie
separierter) Kunst.

Mag auch in Cremers Werk nicht alles
unsercn kunstkritischen Empfindungen
standhalten: Werk und Leben dieses
Mannes lassen nicht unberiihrt, Er
beschlieBt ein markantes, durch den
sozialistischen Realismmus  kompromit-
tierte, daher selbst in der DDR heute nur
noch auf trivialer Ebene weiterlebendes
Kapitel der Kunstgeschichte, namlich
das einer realistisch-pathetischen Pla-
stik, deren Modelle urspriinglich aus der
Maglerei des  19. Jahrhunderts, etwa
Millets oder Courbets, geschopft waren,
Am Anfang stehen Bildhauer wie der
Franzose Jules Dalou, vor allem aber der
Belgier Meunier, der vom Elend im
Berpbaugehiet des Borinage pepackt
wurde - auch wvan Gogh zog wenig
spater als Prediger durch diese Region
und wurde aufgerittelt — und hier ein
modernes Genre proletarischer Arbei-
terkunst schufl

“Dieg soxale Menschenbild Meuniers
erweckteé In Deutschland, und zwar
gerade im Ruhrgebiet, der deutschen
Berghau- und Industrieregion, eine gan-
ze: Bildhauergeneration: Hoetger und
Lehmbruck, Blumenthal und eben Cre-
mer. Auch Arno Breker, der umstrittens
spatere Heprasentant cines: biologisch-
aggressiven, ja rassischen Klassizismus,
gehort dazu. Der realistisch-proletari-
sche Impuls gab bei diesen Kiinstlern
den Anstof und vermeéngte sich mit
Einfligsen der modernen franzosischen
Flastik (Rodin, Maillol), des Berliner
oder Miunchner Klassizismus (Hilde-
brand). In Cst-Berlin sieht man von Fritz
Cremer Arbeiterfizuren vom Anfang der
funfziger Jahre, die der Kinstler selber
heute kritisch beurteilt, die aber in
Gestik und Modellierung noch Spuren
der Urmodelle Meuniers und Dalous
bewahren.

Die Hauptlektion gab Cremer in dem
Film mit seinen Erzahlungen aus den
bertichtigten dreifliger und wvierziger
Jahren. Erstaunlich war die Unbefan-
genheit und Nichternheit seiner Dar-
stellung, die gich deutlich: von der
aufgeregten Entristung westlicher Zeit-
zeugen unterscheidet, Auch Willt Sitte;
der Maler und sozialistische Expressio-
nist, gleichfalls von Herkunft Kommu-
nist und Kimpfer auf Seiten der italieni-
schen Partisanen, redet mit der gleichen
Seelenruhe und chne Vertuschung von
seinen Lehrjphren in Werner Peiners
Malschule in Kronenburg in der Eifel,
Solche Sachlichkeit hebt sich merklich
vom Emporungsritual ab, das in der
Bundesrepublik  regelmifig anhebt,
wenn das Gesprich auf die dsthetische
Produktion der omintsen swolf Jashre
kommt. Es ist nicht ohne Licherlichkeit,
wie sich jedesmal wieder die Stohne und
Enkel der nationalsozialistischen Ti#ter
eintrachtiy bekreuzigen, Unschuld und
Entriistung mimen. Zu Recht empfindet
das Ausiand - vor einem Jahr noch die
Engliander bei der Ausstellung deutscher
Kunst in London - diese Verdringung
als Heuchelei und Feigheit, Sie hangt
unmittelbar mit der peinlichen kollekti-
ven Nachkriegsreaktion zusammen, als
sich die Mehrheit der Deutschen, die
Hitler ermachtigt hatten und ihm nach-
gelaufery waren, platzlich zu Gegnern
und, Opfern umstilisierte.

Haben die Kunstler aus der DDR ein
ungestorteres Selbstbewultsein und ge-
festigteres Geschichtsbild? Cder hat thre
Gelassenheit mit dem Hang ihrer Kunst
zum Monumentalismus, mit dem Fest-
halten am vielfach pathetischen Men-
schenbild zu tun, wie bei uns gerne auf
ungenaue, manchmal bosartige und
gleichfalls verdringende Weise unter-
stellt wird? Richtig ist, daf die DDR-
Kunst figurale Traditionen politisch for-
cierte, die m Westen pauschal wver-
dammt wirden. Bei uns hatten es nach
dem Krieg selbst solche Bildhauer
schwer, die den NMNationalsozialisten wi-
derstanden oder sich doch distanziert
verhalten hatten (Gerhard Marcks, Gu-
stav Seitz)

Noch die groBangelegte Nachkriegshi-
lanz der Berliner Nationalgalerie im
letzien Jahr klammerte nach ein paar
historischen Zitaten die fguralen Bild-
hauer -aus. Selbst Matard, eindeutig
Opfer des Regimes, wurde {ibergangen,
Die Kunstgeschichte, die sich lange
bemiihte, eher eine moralische ais histo-
rische Wissenschafl zu sein, wandte viel
exegetischen Fleil auf, um Menschen-
bildner und: halbe Traditionalisten wie
Barlach und Hoetger, Lehmbruck und
Belling in avantgardistischen und mog-
lichst internationelen Lagern unterzu-
bringen,

Auch jlingste Studien, die zur leriti-
s¢hen Auseinandersetzung mit den Bild-
hauern der dreiffiger Jahre aufriefen, die
auf ihrer historischen Tatsichlichkeit
bestanden und ihre Verleugnung be-
kimpften (zum Beispiel Klaus Wolberts
<Die MNackten und die Toten deg Dritten
Reichs") verfielen pauschalen Verdich-
tigungen; Einer grundsatzlichen NS-
Tendenz, der Einbringung eines , deut-
schen Stils"® ins Dritte Heich wurden
Biichér: wie Alfred’ Hentzens Band
wDeutsche Bildhauer der Gegenwart®
von 1834 bezichtigt, der noch Barlach,
Mare und Lehmbruck mit Kolbe, Schei-
be, Kollwitz, Marcks, Albiker, Wackerle
und dem jungen Breker zusammensieht
und bald nach Erscheinen verboten und
eingezogen wurde; ibrigens schmuckte
den Titel des Buches Marcks’ ,Seraphi-
ta*-Figur nach dem Modell seiner judi-
schen Schiilerin, die bereits 1883 emi-
griert war und seine Erinnerung noch
jahrelang beschiftigte. Noch weniger
Gnade und Verstandnis fanden erstaun-
liche Plastik-Anthologien wie  Junge
Bildhauer", die um 1940 erschienen und
neben  eindeutigen  Regimekiinstiern
auch Werke won FEhlers, Blumenthal,
Mettel, Karsch, Seitz auffithrten, die, wie
immerhin zugegeben wird, leicht zu den
~Entarteten” hiniliberzuschieben gewe-
sen waren. Klaus Wolbert kann in diesen
Abweichungen nur Produkte einer tak-
tischen Nachgiebigkeit* bei den ge-
schmejdigen Machthabern und keinen
latenten Widerstand sehen.

Wie schwierig die Beurteilung oder
gar die- methodische Analyse und Bewil-
tipung dieser Kunst sind, illustrieren die
Erzdhlungen Fritz Cremers, des beken-
nenden Kommpsisten, Er zeigte im
Fernsehfilm eine Mittergruppe mit hil-
fesuchendem Kind im Stile der Eollwitz,
Er hatte das Werk urspriinglich ,,Gesta-
po* genannt und damit die Verfolgung
provoziert. Als er die Gruppe in Miit-
ter* umtaufte, fand sie Anerkennung.
Cremer teilte auch mit, daB eine schiit-
zende Hand damals gerade liber den
appositionellen Studenten der Berliner
Akademie lag. Ein solcher Schutz
schwebte auch tuber dem Atelierhaus in
der KlosterstraBe, wo Kithe Kollwitz
und Gerhard Marcks iberlebten. Ein
Blick in die Liste der Triger des
Staatlichen Rempreises iiberrascht. Un-
ter den Bildhauern befinden sich Karsch
(1933), Marcks und Stadler (1835), Milly
Steger und Fritz Cremer (1838), Kasper
und Wimmer (1840), schlieBlic
Heinrich Drake, der in den flinfziger
Jahren Karriere in der DDR machte. Ein
besonders bitterer Zufall: 1833 teilten
Arno Breker und der jiidische Maler
Felix NuBbaum, der spdter im Konzen-
tretionslager ermordet wurde, die Ate-
liers der Villa Massimo.

Wenn man die Wirklichkeit und Pra-
xis dieser Jahre studiert, tirmen sich die
Schwierigkeiten und Ritsel. Es ist zu-
n#chst einfacher zu sagen, wogegen die
Nationalsogzialisten waren als woftr. Thr
mirderischer HaB galt aller avantgardi-
stischen, experimentellen und subjekti-
ven Kunst. Auf der anderen Seite war
das heroische Flair der damaligen Pla-
stik keine Erfindung der Mationalsoziali-
sten und ihrer willfihrigen Kinstler,
aber sie verstirkten diese Tendenz und

‘bidhten -sie zum kolossalen nordischen

5til auf. Der muskulise Sportklassizis-
mus hatte sich seit dem Jugendstil
vorbereitet. Dier Heroismus, eine inter-
nationale Stromung der dreilliger Jahre,
laBt sich aus der franzosischen Plastik
von Rude bis Rodin herleiten, er ver-
dichtete sich-in_sufrubrerischen Denk-
mailern im Umkreis der Revolution und
des napoleonischen Imperialismus, dann
noch einmal nach dem deutsch-franzisi-
schen Krieg 187071 und im wilhelmini-
schen Deutschland.

Der heroizierende Zug verbindet in
den dreiffiger Jahren die aktivistische
Regimekunst mit eindeutigen Manife-
sten -aus dem Widerstand, etwa dem
iiberlebensgrofien Pathoskopf der Koll-
witz von 1836 oder mit Marcks'Gruppe
wiwel Freunde aus dem gleichen Jahr,
wamit der Versuch gemacht wurde, das
klassische Gruppenbild vom aggressi-
ven HKampfgeist der Epoche in eine
spirituelle Sphéare hindberzuretten. Bei-
de, Kollwitz und Marcks, taten wviel
dafuir, dall die figiirliche Plastik in jhrer
sozialpathetischen  wie klassizistischen
Komponente nicht volltommen kom-
promittiert wurde,

Die offizielle Malerei jener Jahre 1681
sich 'ziemlich leicht abschreiben. Sie
bewept sich unter 'dem Niveau der
zeitgleichen amerikanischen Regionali-
gten und Traditionalisten, aber auch
einer so schillernden, teilweise faszinie-
renden Figur wie Deinekd, Staling Hof-
maler. Einige unter den grofien deut-
schen Malern zogerten zwar anfangs,
aber dann folgte keiner Hitler. Auf das
zwiespiltige Verhiiltnis der Machthaber
zur Neuen Sachlichkeit ist oft hingewie-
sen worden. Schrimpf wurde 1833 wegen
seiner linksanarchistischen Vergangen-
heit verhaftet und stieg bald darauf zum
Berliner Akademieprofessor auf. Das
Regime wverhielt sich gegeniiber den
Neutralisten und Intimisten unbere-
chenbar. Werke von Schrimpf, Kanoldt,
Schad oder Belling finden sich spater
sowohl in der Ausstellung der Entarte-
ten* wie im ,Haus der deutschen
Kunst®, Als die januskopfige Kunst der |
dreilfiger Jahre 1977 in Minchen ausge-
stellt wurde, multen bald nach Eroff-
nung Schriftbinder kenntlich machen,
wo man s mit Regimekiinstlern und wo
mit Gegnern zu: tun hatte, da das
Publikum die Unterschiede mit biofen
Aupen nicht durchschauen konnte,

In der Architektur, vor allem aber in
der Plastik, ist die Situation kemplizier-
ter. Pedeutende Bildhauer wie Kolbe
und Scheibe, Klimsch und Albiker er-
munterte des Regime in ihren eigenen
Intentionen, Mit Riesenauftrigen wver-
fiihrte es, wie Karl Scheffler 1946
schrieb, auch grofie Talente ,zum Abfall
von der Kunst und von sich selbst®.
Blittert man die Kunstzeitschriften des
Dritten Reiches durch, kann man mit
Erschrecken verfolgen, wie leicht sich
die triumerische Verhaltenheit und In-
nerlichkeit des klassizistischen Proto-
typs mobilisieren lieB, und wie plotzlich
ein furchterregendes Geschlecht mili-
tanter, kraftstrotzender, dumpf ent-
schlossener Helden und Riesen aufstand.
Das klassische Prinzip pervertierte zum
rassischen, der Idealismus-zum Biologis-
mus. Die Kipfe wurden kleiner, die
athletischen Korper und Mushkeln
schwollen an.

Auch hier kann der  Augenschein
tiuschen. Kolbes Beethoven-Denkmal
erscheint uns heute als typische, nicht
unbedeutende Ausgeburt der dreiliger
Jahre. Der Heros, umgeben von zwei
theatralischen Musen, hat das Bein
aufgestiitzt, er spannt seine Arme und




Kolbes Beethoven-Denkmal in Frankfurt: Entwurf 1927, Aufstellung 1951
Fato Barbara Klemm

ballt die Fauste vor dem Leib - fast so
wig der ., bei seinen Redeaus-
briichen. Und doch stammt der Entwurf
des Denkmals bereits aus dem ' Jahr 1827,
Es wurde auch nicht — weitere Irritation
— in der Nazireit vollendet und aufge-
stellt, sondern 1851 im sozialdemokra-
tisch regierten Frankiurt, In der Bundes-
republik Blieh die Gruppe ohne Einflus,
wiihrend das Pathos der Gewan
‘ginen Kinstler wie Cremer nicht unbe-
eindruckt liefl, Drei Jahre spater wurde
im Frankfurter Rothschildpark Kalbes
+Ring der Statuen® postum enthiillt, ein
Fweifellos grofartiges, aber auch be-
klemmendes Ensemble mit lauter Figu-
ren aus dem Geist der dreiBiger und
vierziger Johre in der bezeichnenden
Ring-Gruppierung, Leider vergall man
bis heute auch Kolbes ,Heue", einen
unter seiner Schuld zusammengesunke-
nen, biifenden Helden von 1946, auf-
oder auszustellen:

Der verhaltenere und lyrische Schei-
be, der Kolbes  Ring" nach dessen Tod
vollendete;, ging einen mnicht “minder
paradoxen Weg. Er wurde 1933 zundchst
ausg der progressiven Frankfurter Stidel-
schule entlassen, aber kurz darauf nach
Berlin berufen. Er schuf offizielle Denlk-
maler und wurde trotzdem gleich nach
dem Krieg mit dem Mahnmal fiir die
Opfer des 20. Juli beauftragt, mit einer
Figur, die man stilliritisch'in die Zeit vor
1845 datieren wiirde.

Soll auch die N5-Kunst in die Museen
Einzug halten? Diese jlingst wieder

leidenschaftlich diskutierte Frage ist 2ur
Halfte langst beantwortet. Wir sind von
Kunst der dreiBiger Jahre, ohne uns
dessen immer bewuBt zu sein und ohne
Schaden genommen zu haben, taglich
umgeben. Brekers diskutables  Frith-
werk findet sich sporadisch in Museums-
sammlungen, und seine dekorative San-
nenanbeterin ziert noch heute das Dach
des Diisseldorfer Ehrenhofes. Wackerles
ungeschlachter Neptunbrunnen hat sich
mitten in Minchen, im Alten Botani-
schen Garten, erhalten. Das Berliner
Olmp:astatli:m stellt ein  komplettes
Freilichtmuseum nationalsozialistischer
Sk‘::lptur dar. Das Werk wvon Fritz
Koelle, einem gleichfalls doppelgesichti-
gen Bildhauer, ist in Augsburg oder
Saarbriicken offentliches Ausstellungs-
gut. Resten von Bauplastik kommt man
in ‘den Strafenziigen unserer Stadte
immer wieder auf die Spur. Kolbe und
Scheibe, die Hauptmeister, sind in den
Museen und Parkanlagen von Berlin,
Frankfurt, Diisseldorf; Bremen, Mann-
heim oder Dresden ziemlich machtvoll
prasent. Schlieflich sind auch die Bilder
von Schrimpf und Kanoldt, Schad und
Heise, Lenk und Dirries keineswegs ins
Depot verbannt. }

Was dieses Niveau unterbietet, die
nackte Pmpagnnd.a}:uns‘t. %eﬁhort in der
Tat nichts ins Museam. fehlt uns
nicht an Anschauung, wohl aber an
differenzierter Kenntnis und Analyse, an
Unterscheidungsvermogen und vor al-
lem an Dokumenten.

EDUARD BEAUCAMP




